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1. NOVEDADES JURISPRUDENCIALES
1.1 Reconocimiento incremento precios

En dias pasados el Consejo de Estado, Sala de lo Conten-
cioso Administrativo, Seccion Tercera, Consejero Ponente
Jaime Orlando Santofimio ~ Gamboa, = Radicacion
41001-23-31-000-1999-00012-01 (29056), resolvio contro-
versia en torno al reconocimiento de incremento de
precios.

La Sala inicia su pronunciamiento sefialando que de acuer-
do al principio de legalidad de la actividad de la administra-
cion esta debe someterse plenamente a las normas de
superior jerarquia.

La presuncion de legalidad si bien esta contenida en la
Carta Politica, la misma tambien se podia observar en los
articulos 64 y 66 del Codigo Contencioso Administrativo.

En cuanto a la pérdida de fuerza ejecutoria, la Sala consi-
dera que esta se concreta unicamente cuando: se hayan
suspendido en aplicacion de una medida cautelar de
suspension provisional, cuando hayan desaparecido sus
fundamentos de hecho o de derecho, cuando transcurridos
5 afios posteriores a su firmeza la administracion no haya
desplegado los actos requeridos para ejecutalo, cuando se
cumpla la condicion resolutoria a cuyo acaecimiento se
haya sometido su extincion y al perder su vigencia.

En cuanto al caso en concreto, la Sala considera que dado
que el actor elevo un derecho de peticion de incremento de
los precios inicialmente pactados en el contrato, la cual fue
negada por la Administracion mediante un acto administra-
tivo que se encuentra en forme y lo ampara una presuncion
de legalidad, el actor no puede pretender por via de la
accion contractual que sea reconocido algo que ya fue
negado a traves de un acto administrativo.

La Sala concluye sefalando que si el actor pretendia el
reconocimiento del incremento sobre los precios inicial-
mente acordados, este debio impugnar la legalidad del acto
por el cual la administracion le nego dicho reconocimiento.

1.2 Actos previos

Recientemente el Consejo de Estado, Sala de lo Contencio-
so Administrativo, Seccion Tercera, Subseccion A, Conseje-
ro Ponente Carlos Alberto Zambrano Barrera, Radicacion
25000232600020000169901 (27681), resolvio controversia
relacionada con los actos previos.

La Sala inicia su pronunciamiento sefialando que al
momento de los hechos la accion de nulidad y restableci-
miento contra los actos previos subsiste siempre y cuando,
por una parte, no haya sido celebrado el contrato que

surge de aquel acto administrativo y por otra parte no haya
espirado el termino de treinta (30) dias que consagra el
articulo 87 de C.C.A en la forma en que este fue subrogado
por el articulo 31 de la Ley 446 de 1998.

Sin embargo, la Sala considera que si el contrato antes de
la expiracion del mencionado termino de treinta dias, la
accion de nulidad y restablecimiento del derecho se extin-
gue anticipadamente y se abre la posibilidad de que el

emandante Promueva la accion de controversias contrac-
tuales, con el fin de obtener la nulidad absoluta de aquel
con fundamento en la declaracion de nulidad del acto
previo.

La Sala menciono que con el fin de lograr el restablecimien-
to del derecho y la indemnizacion de perjuicios por la expe-
dicion del acto ilegal, se requeria que la accion contractual
se ejercite dentro de los mismos treinta dias siguientes a la
fecha de comunicacion, notificacion o publicacion.

Para finalizar la Sala considera que al momento de los
hechos si el demandante al finalizar el término para inter-
poner la accion contractual no la interpuso, este solo podra
pretender la nulidad absoluta del contrato con fundamento
en la ilegalidad del acto previo, dentro de los dos anos
siguientes, contados desde el perfeccionamiento del mismo
o dentro de los cinco afnos siguientes, si la vigencia es
%ugeptmr a 2 afos, tal como lo previa el articulo 136 del

1.3 Acumulacion de pruebas

En dias pasados el Consejo de Estado, Sala de |o Conten-
cioso Administrativo, Seccion Tercera, Subseccion, Conse-
jero Ponente Jaime Orlando Santofimio Gamboa, Radica-
cion 52001233100019990052001 (27646), resolvio contro-
versia referente a la acumulacion de pruelSas

La Sala inicia su pronunciamiento sefialando, que en caso
de que una pretension se fundamente en la busqueda de la
declaracion de incumplimiento de un contrato estatal y la
condenacion al demandado al pago de una indemnizacién
por incumplimiento, el C.C.A prevée que esta pretension se
debe aducir mediante una accién contractual.

En el caso objeto de controversia, la Sala menciona que el
demandante acumuld en su demanda pretensiones contra
dos demandaos con fundamental en los contratos que este
celebrd con cada uno de ellos.

Considera, que la acumulacién de pretensiones exige para
su procecfencia que las mismas provengan de la misma
causa o gue versen sobre el mismo objeto, o que se hallen
en relacion de dependencia o que se deban servir de unas
mismas pruebas.

Dado que la acumulacién de pruebas en el presente caso
no se E)uec!e realizar ya que no cumplen ninguna de las
circunstancias antes descritas, la Sala de inhibe para decla-
rar de fondo.

Si desea obtener alguno de los documentos aqui resefados
puede realizar la solicitud en la siguiente direccion de correo
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