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1. NOVEDADES NORMATIVAS

1.1 Comision Intersectorial para la Armonizacion Nor-
mativa

El pasado 5 de junio, mediante el Decreto 1052 de 2014, se
cred la Comision Intersectorial para la Armonizacion Normativa,
la cual buscara apoyar al Gobierno Nacional en el proceso de
depuracion del ordenamiento juridico y formular recomenda-
ciones.

El Decreto, consta de catorce articulos entre los cuales se
encuentran las funciones de la comision, el alcance de las
decisiones que estas adopten, la conformacion de la comision,
los invitados que pueden asistir a las reuniones de la comision,
los informe que esta debe rendir al Ministerio de Justicia y
Derecho, la duracién de la Comision entre otros.

2. NOVEDADES JURISPRUDENCIALES
2.1 Contaminacion auditiva

En dias pasados, el Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso
Administrativo, Seccién Tercera, subseccién B, Consejera
Ponente Stella conto Diaz del Castillo, Radicacion
25000232600020000101001 (27687), resolvid controversia
relacionada con contaminacion auditiva y afectacion a derechos
colectivos por la puesta en funcionamiento de la segunda pista
del aeropuerto El Dorado.

La Sala inicia su pronunciamiento refiriéndose a la responsabili-
dad por dafio ambiental, la cual estd desarrollada en la Carta
Politica y le impone el deber al Estado de exigir la reparacién de
perjuicios causados a derechos colectivos.

La Sala senala, que la afectacién ambiental o ecoldgica, puede
ocasionar un dano al interés colectivo de gozar de un medio
ambiente sano y a la concepcion integral de las personas, lo
cual se refiere a vida en condiciones de dignidad, salud, intimi-
dad personal y familiar e integridad patrimonial.

En cuanto a la contaminacion auditiva, considera que el ruido
afecta directamente el derecho colectivo a un medio ambiente
sano y puede vulnerar derechos individuales fundamentales.

La Sala, después de realizar un analisis de las pruebas valida-
mente incorporadas en el expediente y de experiencias simila-
res en el derecho comparado, senala que el predio del deman-

dante se encontraba ubicado dentro del area de influencia de la
segunda pista del aeropuerto El Dorado, donde la construccion
de la segunda pista afecté al demandante patrimonialmente,
en su salud y en su tranquilidad.

La Sala, concluye que la Unidad Administrativa Especial de
Aeronautica civil, entidad que adelantd las obras para la habili-
tacion de la segunda pista del aeropuerto El Dorado debe repa-
rar el dafo alegado y probado, en consecuencia de que el dafio
auditivo deprecid el valor comercial del inmueble, imponiéndole
al actor una carga que no tenia que soportar.

De igual manera la Sala sefiala, que el Estado al desarrollar,
promocionar o autorizar proyectos que demanden la afectacion
de recursos naturales y del medio ambiente debe tener en
cuenta el desarrollo sostenible en la materializacion de los fines
estatales, propendiendo el menor impacto sobre los derechos
colectivos e individuales.

2.2 Nulidad del acto de adjudicacion

El 29 de mayo, el Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso
Administrativo, Seccion Tercera, Subseccion A, Consejero
Ponente Carlos Alberto Zambrano Barrera, Radiacion
76001233100019990015301 (26966), resolvid controversia
relacionada con la nulidad del acto de adjudicacion.

La Sala, menciona que el inciso segundo del Articulo 87 del
Cddigo Contencioso Administrativo, el cual se encontraba
vigente al momento de la ocurrencia de los hechos, sefala que
los actos proferidos antes de la celebracion de un contratd,
eran demandables mediante las acciones de nulidad y de
nulidad y restablecimiento del derecho, segln el caso, dentro
de los treinta dias siguientes a su comunicacién, notificacién o
publicacion y donde una vez celebrado el contrato, la ilegalidad
de los actos previos solo podia invocarse como fundamento de
la nulidad absoluta de un contrato.

La Sala, considera que en caso de que se pretenda la indemni-
zacion de los perjuicios causados por la ilegalidad del acto
previo, el demandante debe demostrar tanto que el acto previo
es nulo y en consecuencia el contrato también lo es, como que
su oferta era la mejor y mas favorable para los intereses de la
administracion.

Si desea obtener alguno de los documentos aqui resefados

puede realizar la solicitud en la siguiente direccion de correo
electronico: sguerrero@infraestructura.org.co
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