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BA Demanda de Simple Nulidad

SAAVEDRA BECERRA

* Medio de control: Simple Nulidad.

» Demandante: Carlos Francisco Saavedra Roa.

* Demandado: Nacion- Departamento Nacional de Planeacion.

» Radicado: 11001-03-26-000-2023-00071-00 (69.860).

* Magistrado Ponente: Dr. Alberto Montafia Plata.
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SBA Norma demandada

SAAVEDRA BECERRA

Articulo 2.2.15.1.2 del Decreto 1082 de 2015, adicionado y modificado por el
articulo 15 del Decreto Reglamentario 142 de 2023.

“Articulo 2.2.15.1.2. Convenios solidarios para la ejecucion de obras. De
conformidad con lo dispuesto en el articulo 95 de la Ley 2166 de 2021, solo podran
celebrar de manera directa convenios solidarios para la ejecucion de obras los entes
territoriales del orden nacional, departamental, distrital y municipal con los
organismos de accion comunal. El valor de tales convenios no podra exceder la
menor cuantia de la entidad estatal involucrada.

Estos convenios solidarios solo podran tener por objeto la ejecucion de obras. Para
la ejecucion de estas obras los Organismos de Accion Comunal deberan procurar
vincular a los habitantes de la comunidad”.
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SBA Concepto de la violacion

Por extralimitacion de la potestad reglamentaria

* Por violacion a la reserva de ley. Prohibicion de la tautologia legal.

* Por modificacion via decreto de la norma reglamentaria: de la
expresion del articulo 95 de la Ley 2166 de 2021 “deberdn contratar
con los habitantes” a la expresion de la norma demandada “deberdn
procurar vincular a los habitantes”.

www.sbabogados.legal



Concepto de 1a violacion

Por la expedicion irregular del Decreto 142 de 2023.

* Violacion del procedimiento de Abogacia de la Competencia
contenido en las siguientes normas:

v'Articulo 7° de la Ley 1340 de 2009.
v'Decreto 2897 de 2010 -que reglamenta el articulo 7° ibidem-.
v'Articulos 2.1.2.1.6 y 2.1.2.1.9 del Decreto 1081 de 2015.
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SBA Concepto de la violacion

Por la infraccion de las normas en que debia fundarse.

* Derecho y principio a la igualdad: Articulo 13 y 209 de la Constitucion
Politica.

* Derecho a la libre competencia: Articulo 333 de la Constitucion Politica.

* Principio de seleccion objetiva: Articulo 5° de la Ley 1150 de 2007 y articulo
24 de la Ley 80 de 1993.

* Ejercicio de la actividad de ingenieria: Articulo 2° de la Ley 842 de 2003.
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SAAVEDRA BECERRA

SBA

ABOGADOS S.A.S.

Contestacion de l1a demanda

Cargo

Contestacion

Por violacion a la reserva de Ley

La norma acusada no cre6 una modalidad de seleccion.

Extralimitacion por modificacion

La norma no elimina la obligacion de contratar con los habitantes de la
comunidad

Por violacion al procedimiento de
abogacia

Se cumpli6 con el procedimiento de abogacia de la competencia. Anexo
de una memoria justificativa no publicada.

Violacion a la igualdad

El cargo por violacion a la igualdad no es claro y se basa en
apreciaciones subjetivas del demandante.

Violacion a las normas de

ingenieria

No se infringen las normas que regulan la actividad de ingenieria porque
la contratacion directa para la ejecucion de obras no exime a los
organismos de accion comunal para contar con un profesional de la
ingenieria.

Violacion a la seccion objetiva

No se pronuncia.

Violacion a la libre competencia

No se pronuncia.
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By Traslado de las excepciones

ABOGADOS S.A.S.

v’ Se reitera que la norma si esta creando una nueva modalidad de seleccion, toda vez que cualquier otro agente del
mercado deben someterse al proceso de seleccion minima cuantia o seleccion abreviada para ser contratista de una
obra.

v Se reitera que incurrir en tautologia legal es también una forma de extralimitacion de la potestad reglamentaria.

v’ Se reitera que la norma acusada torna potestativo lo que en el articulo 95 de la Ley 2166 de 2021 es obligatorio; lo
que implica per se una extralimitacion de la potestad reglamentaria del Presidente de la Republica.

v Se reitera expedicion irregular porque la memoria justificativa anexada por la entidad para probar que se cumplid
con la carga de motivacion no se encuentra publicada en el SUCOP y ademas dicha memoria justificativa no explica
por qué la norma sigue siendo conveniente a pesar de las advertencias hechas por la SIC.

v’ Se reiteran argumentos relativos a que la norma vulnera el principio a la igualdad, el derecho a la libre competencia
y el principio a la seleccion objetiva.
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BA 1.5, Solicitud de suspension provisional

SAAVEDRA BECERRA

1. Apariencia de buen derecho. Transgresion evidente.
* Viola la reserva de ley. Prohibicion de la tautologia legal.

* Tornd potestativa la vinculacion de los habitantes de la comunidad para el desarrollo de las
obras, pese a que en el texto legal ello era una obligacion.

 Para la expedicion de la norma se violo el procedimiento de abogacia de la competencia.
« La norma viola la igualdad, la libre competencia y la seleccion objetiva.

2. Gravedad para el interés publico:

Se podrian celebrar contratos con agentes escogidos por su condicion de organismo de accion
comunal, sin consideracion a factores de experiencia, idoneidad y capacidad técnica y
financiera. Lo cual podria tener una incidencia negativa en la eficiente prestacion de los servicios
publicos y en la satisfaccion plena de las necesidades de la sociedad.
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BA Pronunciamiento solicitud suspension

SAAAVEDRA BECERRA 0 ro Vision al

1. Apariencia de buen derecho. Transgresion evidente.

* El DNP consider6 que la argumentacion presentada era insuficiente.

2. Gravedad para el interés publico:

Segun el DNP el demandante hace afirmaciones hipotéticas que no
acreditan que la norma acusada genere el riesgo indicado y que hace
necesaria la medida cautelar.
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SBA Auto decreta medida cautelar

SAAVEDRA BECERRA

ABOGADOS S.A.S.

* El reglamento crea el mecanismo de seleccién de contratista, bajo la forma de la
contratacion directa de menor cuantia, materia que esta reservada al legislador.

* La norma con la expresion “solo” convirtido en una restriccidn para contratar lo
gue se habia previsto por la ley como una facultad. Ello a su turno vulnera el
erecho a la igualdad y el principio de seleccion objetiva: “solo podran celebrar de
manera directa convenios solidarios para la ejecucion de obras los entes territoriales del orden
nacional, departamental, distrital y municipal con los organismos de accion comunal’

« Ademas, la expresion “solo” excluyod a otro tipo de contratistas para celebrar estos
convenios, lo que implica el establecimiento de una inhabilidad, materia con
reserva legal.

* Violacion a la libre competencia y libre empresa porque se impide la participacion
de personas diferentes a los organismos de acciobn comunal para celebrar de
manera directa convenios solidarios.
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SBA Recurso de suplica

SAAVEDRA BECERRA

ABOGADOS S.A.S.

No es cierto que el reglamento creara un mecanismo de seleccion de contratista, porque la modalidad
de seleccion de contratacion directa hasta la menor cuantia fue autorizada por la Ley reglamentada.

La expresion “solo” no implica una restriccion para contratar, simplemente indica cuando la
contratacion con las juntas de accion comunal debe hacerse de forma directa.

No es cierto que se viole la igualdad. Reitera que el cargo de igualdad es una apreciacion subjetiva del
demandante.

No se viola la libre competencia y libre empresa porque la disposicion busca satisfacer el interes
general y promover el principio de participacion ciudadana, asi como garantizar el derecho de libre
asociacion.

No se tuvo en cuenta el principio de efecto util para interpretar la norma demandada.
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SBA Traslado del recurso de stplica

SAAVEDRA BECERRA

« La norma no restringe otras formas de contratacidn, restringe que la celebracion de
convenios solidarios para la ejecucion de obras sea Unica y exclusivamente con

Organismos de Accion Comunal, lo cual no estaba previsto en el articulo 95 de la
Ley 2166 de 2021.

 La extralimitacion de la potestad reglamentaria con respecto a la modalidad de
seleccidn se evidencia en la tautologia en la que incurre la norma.

» Se reitera que la norma acusada torno potestativa la vinculacion de los habitantes de
la comunidad para el desarrollo de las obras, pese a que en el texto legal ello era una
obligacion.
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SBA Traslado del recurso de stplica

SAAVEDRA BECERRA

ABOGADOS S.A.S.

» El recurso de suplica no explica por qué la norma no vulnera el derecho a la igualdad.
Se limita a indicar que los argumentos del demandante son insuficientes.

* El recurso de suplica no argumenta por qué la norma acusada no afecta la libre
competencia y la libertad de empresa, se limita a resaltar que la norma busca satisfacer
el interés general y promover el principio de participacion.

» El efecto util de la norma es un principio hermenéutico que en el caso concreto no es
aplicable, toda vez que no estamos ante un problema de interpretacion de la norma sino
si la misma vulnera el ordenamiento juridico.

« Se reiteran argumentos que justifican suspension provisional de la norma: violacion del
procedimiento de abogacia de la competencia y vulneracion del principio de seleccion
objetiva.
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SBA Estado actual del proceso

SAAVEDRA BECERRA

ABOGADOS S.A.S.

Posterior a la presentacion del recurso de suplica en contra del auto que decreto la suspension
provisional de la norma:

 La Confederacion Comunal de Colombia interpuso recurso de “apelacion” en contra del
auto que decreta la medida cautelar e invoca causal de nulidad del proceso porque no se les
notifico sobre el proceso como litisconsortes necesarios.

« Mas de 20 Juntas de Accion Comunal presentaron solicitudes de coadyuvancia al recurso de
apelacion contra la medida cautelar y solicitaron ser reconocidas en el proceso como
litisconsortes necesarios.

* Constancia secretarial del 18 de junio de 2024: Ingresa al despacho el expediente para
proveer sobre la procedencia del recurso de apelacion y las solicitudes de coadyuvancia.
Posterior a la decision sobre dichos puntos se remitira el expediente para tramitar lo relativo
al recurso de suplica.
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Efectos de decision
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Demanda de inconstitucionalidad

* Accion publica de Inconstitucionalidad.

* Demandante: Ana Marcela Albarracin.

* Expediente: D-15874

* Magistrado Ponente: Dra. Natalia Angel Cabo.
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DBA‘ Normas demandadas

* Paragrafo 4° del articulo 6° de 1a Ley 1551 de 2012:

Articulo 6°: “Corresponde al municipio: (...) Paragrafo 4°: Se
autoriza a los entes territoriales del orden departamental y municipal
para celebrar directamente convenios solidarios con las juntas de
accion comunal con el fin de ejecutar obras hasta por la minima

cuantia. Para la ejecucion de estas deberan contratar con los
habitantes de la comunidad.

El organismo de accion comunal debe estar previamente legalizado y
reconocido ante los organismos competentes”
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SBA Normas demandadas

SAAVEDRA BECERRA

ABOGADOS S.A.S.

 Articulo 95 de la Ley 2166 de 2021:

“Articulo 95: Convenios solidarios. Se autoriza a los entes del orden nacional,
departamental, distrital y municipal para celebrar directamente convenios solidarios con
los Organismos de Accion Comunal con el fin de ejecutar obras hasta por la menor
cuantia. Para la ejecucion de estas deberan contratar con los habitantes de la comunidad

Paragrafo 1°. Los entes territoriales podran incluir en el monto total de los Convenios
Solidarios los costos directos, los costos administrativos y el Subsidio al dignatario

representante legal para transportes de que trata el literal c) del articulo 38 de la
presente ley.

Paragrafo 2°. Adicional del monto del Convenio Solidario, los entes territoriales
deberan contar o disponer de personal técnico g administrativo-contable, para
0

s%per}{isar y apoyar a los Organismos de Accion Comunal en la ejecucion de las
obras”.
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SAA\??;B%ERRA D emanda

ABOGADOS S.A.S.

Se demando¢ la constitucionalidad del paragrafo 4° del articulo 6° de la Ley 1551 de 2012 y del articulo 95
de la Ley 2166 de 2021 por vulnerar el articulo 333 de la Constitucidn Politica, por las siguientes razones:

» La habilitacion contenida en estas normas restringe el acceso de los agentes econémicos al mercado de
las obras de hasta la menor cuantia de manera injustificada; lo cual afecta el nucleo esencial del derecho
a la libre competencia.

» El legislador no justificé de manera adecuada las razones que motivaron la expedicion de las medidas
demandadas.

» No se encuentra en la Constitucion Politica una finalidad que justifique la restriccion.

» El derecho de participacion de los Organismos de Accién Comunal no se ve afectado por la
inconstitucionalidad de las normas, porque estan facultados para contratar con el Estado en consonancia
con el EGCAP y luego de surtirse un proceso competitivo.

» Las anteriores razones conllevan a que las autorizaciones contenidas en las normas demandadas no
respondan a criterios de razonabilidad ni proporcionalidad.
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SAAVEDRA BECERRA
ABOGADOS S.A.S.

Carlos Francisco Saavedra Roa Ramiro Saavedra Becerra

cfsaavedra@sbabogados.legal rasbe@sbabogados.legal
Cel.(+57)310 4977961 Cel.(+57)315 3591612

Tels. (+57)(1)7025282 - (+57)(1)7025299
Calle 72 No. 9-55 Oficina 801
Bogota D.C. - Colombia



